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Riigikohtu arvamus eelnou 94 SE (Euroopa Liidu digusest tulenevad rahatrahvid) kohta
Kokkuvotlikult on Riigikohus jargmisel seisukohal:

- haldustrahvid tuleks reguleerida haldusdigusliku meetmena, luues vastavad
iildnormid nt haldusmenetluse seadusesse, asendustiitmise ja sunniraha
seadusesse voi korrakaitseseadusesse;

- haldustrahvil kui haldusoiguslikul meetmel on mitmed eelised karistuséigusliku
meetme ees. See valik aitab viltida haldus- ja siiiiteomenetluse paralleelsuse ja
juriidilistele isikutele Kkaristuséigusliku vastutuse omistamisega kaasnevaid
probleeme, samuti iihiskondlike suhete iilekriminaliseerimist;

- haldusmenetlus ja halduskohtumenetlus on véimalik kujundada tohusamalt ja
paindlikumalt, tagades samas noutaval tasemel pohidiguste kaitse.

Eelndu pohisisu pole vorreldes juulis ja augustis 2019 toimunud kooskdlastusringiga
muutunud. Sestap jddb Riigikohus oma eelmistes arvamustes antud seisukohtade juurde.
Maoondes, et diguspoliitiliste valikute tegemine kuulub seadusandja ainupadevusse, soovime
kokkuvatlikult siiski rhutada jargmist.

1. Eelndu pdhjal tekkiv keskne karistusdiguslik kiisimus seondub juriidilise isiku vastutuse ja
stilipohimottega. 2002. a joustunud karistusseadustik koondab {ihtsete pohimotete alla
kergemad (védrteod) ja raskemad (kuriteod) siiliteod. Pohiseadusest tuleneb individuaalse siiil
pohimdte (vt ka RKPJKo nr 3-4-1-13-15, p 39), millega kooskdlas on juriidilise isiku
stiliteovastutus KarS §-s 14 néhtud ette tuletatud (derivatiivse) vastutusena. Kuigi juriidilise
isiku siitid ei ole Riigikohus pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses seni hinnanud, niitab
kohtupraktika selgelt, et siilipohimote kehtib ka nende puhul, s.o juriidilise isiku nimel
tegutseva fiitisilise isiku (siiti) kaudu (nt RKKKo nr 4-18-6507/42, p 27).

Eelnduga viljapakutud KarS § 14 lg 2 tdiendamisega on loomisel sonaselge volitus liksnes
juriidilise isiku karistusnormide kehtestamiseks. Seda muudatust saab iseenesest mdista ja
sisustada kooskolaliselt juriidilise isiku tuletatud vastutuse pdohimottega viisil, et kuigi
juriidilise isiku huvides tegutsev fiiiisiline isik tdidab oma kditumisega kdik karistamiseeldused,
on karistamisvadrne iiksnes juriidilise isiku rikkumine. Arvamuse andmiseks edastatud eelndu
seletuskirja on eelndu algataja aga tdiendanud, tuues varasemast selgemalt vélja soovi edaspidi
loobuda voi ndha ette erandeid seni digusteoorias ja -praktikas kinnistunud derivatiivse
vastutuse pohimadttest (vt eelndu seletuskirja lk 11 ja 14).

Naébhes ette iiksnes juriidilise isiku karistusnormid ja viidates seletuskirjas siilipdhimotte erandite
voimalikkusele tulevikus, touseb kiisimus sellest, kas EL-i oigusaktidest tuleneva kohane
tilevotmine on voimalik Karistusdiguse pohimotteid jargides.

2. Jatkuvalt ei saa jétta tdhelepanuta, et eelndu § 1 p 4 loob voimaluse méidrata fiiisilistele
isikutele korgendatud ililemmaédraga rahatrahvi kuni 20 000 000 eurot v&i kuni kolmekordses
véérteo tulemusena teenitud kasule voi dra hoitud kahjule vastavas summas. Seletuskirjas on
korgendatud trahviméarasid pohjendatud eeskatt juriidiliste isikute karistamise vajadust silmas
pidades. Eelndus ette nihtud KarS § 47 1g 2 p 1 lubab aga ka fiiiisilise isiku véirteokaristuse
viia méérani, mis on sisuliselt vOrdsustatud juriidilisele isikule ette ndhtava karistusmééraga
ning vdimaldab teatud juhtudel viddrtegude puhul kohaldada oluliselt suuremat rahalist
sanktsiooni kui kuritegude puhul. Riigikohus on endist viisi seisukohal, et ecIndu ei taga vaérteo
eest ette ndhtava korgendatud {ilemmaédraga rahatrahvi ja kriminaalmenetluses mdistetava
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voimaliku rahalise karistuse tilemmaéédra omavahelist proportsionaalsust, minnes nii vastuollu
stilitegude astmestatuse (kergemaliigilised véaérteod vs. raskemad kuriteod) pdhimdttega.

3. Muutunud ei ole eelndou seletuskirjas toodud pdhjendused korgendatud méédraga
karistusdigusliku rahatrahvi haldustrahvidele eelistamise kohta. Sellepdrast ei ole pohjust
muuta eelndule eelnevalt antud hinnangut, mille kohaselt ei ole eelndu seletuskirja pohjendused
haldusdiguslikust mudelist loobumise kohta veenvad. Seletuskirjas endaski nenditakse, et
eelnduga planeeritavate muudatuste aluseks olevates EL-i digusaktides peetakse rikkumise
tagajargede sédtestamist haldusmenetluses piisavaks (seletuskiri 1k 7).

Eelndu seletuskirja lisas on vastuseks Riigikohtu kriitikale mérgitud, et trahvide kohaldamist
oleks teoreetiliselt voimalik ette ndha ka haldusmenetluses, kuid see tingiks oluliselt suuremaid
oiguslikke muudatusi, mille tottu viibiks EL-i diguses sitestatud nduete tditmine. Sellele
vastandatakse olemasolevat vairteomenetlust, milles on vajalikud menetluslikud garantiid juba
tagatud.

Selle seisukohaga ei saa ndustuda. Vastab tdele, et haldusdigusliku mudeli valimine eeldab
teatavate iildsdtete loomist, mis ndeksid haldustrahvi instituudi Eesti diguskorras ette ja
tagaksid vajalikud menetluslikud garantiid, sest olemasolevad haldusdiguslikud meetmed (nt
sunniraha) karistamiseks ei sobi. Kuigi selliste iildsétete loomine voib teatud aja votta, ei ilmne
eelndu seletuskirjast, miks see muudatus oleks mahukam ja komplitseeritum vorreldes eelndus
tehtud ja seletuskirja kohaselt tulevikus potentsiaalselt kavandatavate KarS-i pdhimotteliste
muudatustega. EL-i rahatrahvide tShus rakendamine vidédrteomenetluses juriidiliste isikute
puhul nduab pdhimdttelist muutust juriidilise isiku karistusdigusliku vastutuse senises
kontseptsioonis, mis eeldab liksikasjalikku analiiiisi kogu karistusdiguse iildosa 1dikes.

Haldussanktsioonide iilevotmine haldusodigusliku figuurina ei oleks aga midagi enneolematult
keerulist. Ka tdnane haldusdigus tunneb paljusid karistuslikke meetmeid: ametnike,
kaitsevdelaste ja vangide distsiplinaarvastutus, struktuuritoetuste védhendamine ja
tagasindudmine, viivistasu parkimistasu maksmata jatmise eest, maksuintressid jne.

4. Haldusmenetluse seaduse ndol on olemas {ildine menetlusseadus haldusmeetmete
rakendamiseks. Seda on vdimalik edukalt kohaldada ka haldustrahvi méaaramisel, kehtestades
vajalikud erinormid: nt enese mittesiilistamise digus, drakuulamisdiguse tugevdamine istungiga
(HMS § 45), asjakohane tdendamiskoormus. Haldustrahvide rakendamisel vaid piiratud
seaduses nimetatud juhtudel ei oleks tarvis mahukat iildosa keerulise Oigusdogmaatilise
struktuuriga, mis reguleeriks karistamise eeldusi. Sarnaselt distsiplinaarkaristustega oleks
haldustrahv ~ vOimalik  allutada ildistele haldusdiguse pdohimdtetele:  ennekoike
proportsionaalsus ja kaalutlusreeglid. Kuna ka tilejdéanud jarelevalvemeetmete rakendamine on
haldusorgani padevuses, saab haldusorgan erinevalt véérteoasja menetlejast kombineerida
meetmeid nii, et see tagab parimal viisil isiku pohidiguste kaitse ja EL-i diguse eesmirkide
saavutamise. Siiliteodigusega isiku pohidigustesse sekkumine peaks olema ultima ratio.
Uhiskondlike suhete iilekriminaliseerimist tuleb viltida.

5. Vaatamata kavandatavale KarS § 14 tdiendamisele teise 10ikega pole sugugi selge, et
kiisitavused seoses juriidilise isiku derivatiivse vastutusega on lahendatud (vt Riigikohtu
05.08.2019 arvamust kdnealuse eelndu kohta). Derivatiivse vastutuse probleem ning voimalik,
et ka mitmed menetlusdiguslikud kiisimused (nt praegune tdendamiskoormuse jaotus
vaarteomenetluses) nditavad, et EL-i haldussanktsioonide juurutamine karistusdigusliku
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figuurina ei pruugi olla digustehniliselt lihtne ja kiire ettevotmine. Haldusdiguses tuvastatakse
iildjuhul juriidilise isiku digusrikkumine ja siiii ilma konkreetse fiiiisilise isiku digusrikkumise
ja siii tuvastamiseta, sh tegevusetuse puhul. Organisatsiooniline siiii on haldusdiguses tuttav nt
riigivastutuse valdkonnas (pole tarvis kindlaks teha, milline ametnik tépselt kahju tekitas).
Haldusdiguses on vdimalik tdhusalt sitestada iihe isiku vastutus teise isiku digusrikkumise eest
(vt nt vastutusotsused maksumenetluses — MKS § 96) ning vilistada vastutusest
kdrvalehoidmine juriidiliste isikute iimberkujundamise ja 1dpetamise korral (vrd nt AS § 59
Ig 4, HKTS § 15).

Haldusoiguslik trahv voimaldaks tShusalt ja 6konoomselt votta tile EL-i haldussanktsioonide
satted, sédilitades muus osas tinase kdrgemate tagatistega vaarteomenetluse. Vajadust asendada
koik tdnased véérteokoosseisud haldustrahviga direktiivide iilevotmisega ei kaasneks.

6. Haldustrahvide kohtuliku kontrolliga seoses tuleks kaaluda voimalust anda kohtule
selgesOnaline volitus trahvi vdhendamiseks (véltimaks vaidlusi, kas vdhendamine oleks
késitatav trahviotsuse osalise tiihistamisena HKMS § 5 lg 1 p 1 mdttes).
Halduskohtumenetluses kehtiv uurimispdhimdte tagaks optimaalse tasakaalu pdhidiguste ja
avaliku huvi kaitse vahel. Uurimispdhimdte ei tihenda asja lahendamist sdltumata kaebuse
piiridest (ab ovo — vrd VITMS § 123 Ig 2), kiill aga tagab kaebajale soovi korral voimaluse asja
tdiemahuliseks lahendamiseks kohtus vastavalt EIOK art 6 tagatistele (vrd
RKKKo nr 4-16-5811/27, p 8). Haldustrahvi puhul v3ib osutuda vajalikuks tagasipddrdumine
varasema lahenduse juurde, mis andis isikule tugevama diguse nduda halduskohtumenetluses
sellise tunnistaja lilekuulamist, kelle iitlusele trahviotsus tugineb (HKMS § 65 1g 2).

Juhime tdhelepanu ka olulisele kohtukorralduslikule aspektile. Viimastel aastatel on iiha
teravamalt juhitud tdhelepanu siiiiteoasju lahendavate maakohtunike iilekoormusele.
Halduskohtutes praegu iilekoormuse probleemi ei ole — vaidlused oleks vdimalik lahendada
moistliku menetlusaja jooksul. Haldustrahvide kvaasikriminaliseerimine koormaks maakohtuid
veelgi, seades ohtu nii diguskaitse trahvi adressaadi jaoks kui ka trahvi 1opliku joustumise
moistliku aja jooksul.

7. Nii haldusmenetluses kui ka halduskohtus on vdimalik tdendamiskoormust paindlikult
jagada, sh nduda isikult pohjendatud juhtudel teavet ja teha vaikimisest jéreldusi, kui see on
proportsionaalne (HKMS § 59 1g 1; EIK 13201/05: Krumpholz, p 32-37). Vairteomenetlus ei
anna vorreldes haldusmenetlusega riigile eeliseid teabe joulisemaks kogumiseks. Ka
vadrteomenetluses pole nt vdoimalik koguda tdendeid jélitustoimingutega (VIMS § 32). Kui
seda vajalikuks peetakse, on aga voimalik ndha ette erinormid kriminaalmenetluses kogutud
jélitusteabe kasutamiseks ka haldusmenetluses (vrd KrMS § 126 Ig 3).

8. Eelndus vilja pakutud lahendus siivendab paralleelmenetluste probleemi.

Peame silmas olukordi, kus iihe ja sama olukorra puhul tuleb rakendada nii karistuslikke kui ka
korrakaitselisi meetmeid. Karistamisega vorreldes viahemalt sama oluline, kui mitte olulisem,
on digusrikkumise 10petamine ja selle tagajargede korvaldamine voi heastamine. Selleks peab
jérelevalveasutusel olema vdimalik teha ettekirjutusi ja hoiatusi, peatada tegevusi, anda
soovitusi, tithistada vdi muuta tegevuslube, teha kandeid registrites jne. Neid meetmeid pole
voimalik votta vadrteomenetluses. Moeldav pole ka kogu riikliku jérelevalve instrumentaariumi
tileviimine viairteomenetlusesse. See muudaks jérelevalve ilmselgelt ebaefektiivseks ning
taaselustaks Eestis karistamisideoloogia, mis oli omane ndukogude digusele.
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Haldusodiguslik mudel vdimaldaks korrakaitselisi meetmeid ja haldussanktsioone rakendada
ithes haldusmenetluses vO0i vdhemalt samaliigilistes menetlustes, viltides sellega
menetlustoimingute dubleerimist, halduskorralduslikke barjadre ja vastuolulisi lahendeid.
Samuti erineb erinevates menetlustes tekitatud kahju hiivitamise reziim. Paralleelmenetlused
tekitavad tdna praktilise vajaduse piiritleda tapselt, milline toiming (nt tdendi kogumine) on
suunatud karistamisele ja milline jarelevalvele. See on tihti keeruline, sest jarelevalveasutuse
toimingul voib korraga olla nii korrakaitseline kui ka karistuslik eesmérk. Valdkondades, kus
haldussanktsiooni madramine muudetakse jarelevalvemenetluse osaks, kaob selle eristamise
jérele praktiline vajadus. Voimalik oleks 1dhtuda selgest vormilisest kriteeriumist — kas seadus
nédeb konkreetses olukorras ette haldustrahvi voi vdérteokaristuse.

Maoistagi tuleb hoiduda olukordadest, kus seadus nédeb sama teo eest ette nii haldustrahvi kui ka
védrteokaristuse. Haldustrahv ei vilista siiski isiku karistamist eriti raskete rikkumiste eest ka
kriminaalkorras. Selle eelduseks on, et jirgitakse Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas
kujundatud pohimotteid topeltkaristamise véltimiseks (nn piisavalt tihe sisulise ja ajalise seose
Kriteerium).

7. Haldustrahvi kehtestamine haldusdigusliku meetmena ei nduaks tingimata haldussunni ega
teiste haldusdiguse iildosa valdkondade ulatuslikku revisjoni. Haldustrahv on vdimalik vilja
kujundada iseseisva haldussunnivahendina, millel on sunnirahaga mdningaid sarnaseid jooni,
kuid teine eesméark. Moeldav on haldustrahvi peatiiki lisamine nii haldusmenetluse seadusesse,
asendustditmise ja sunniraha seadusesse kui ka Kkorrakaitseseadusesse. Haldustrahvi
reguleerimine KorS-s vai muus haldusdiguslikus seaduses ei tdhendaks, et trahvi saaks méadrata
samadel alustel ohutdrjemeetmete kohaldamisega (korrarikkumise piisav tdendosus).
Haldustrahvile on vdimalik seada omad rakendamiseeldused (rangelt tdendatud
oigusrikkumine). Mdistagi saab iihe voimalusena haldustrahvi haldusdiguslikul reguleerimisel
kaaluda ka sootuks iseseisva iildosalise seaduse kehtestamist. Normitehniliselt ei pruugiks see
aga olla parim lahendus, sest haldustrahvi juurutamine ei pakuks tdendoliselt piisavalt ainest
terve uue tliviseaduse jaoks.



